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Constat Inter omnes qui in anUquts litteriS versantur 

paucos admodum veterum scriptores tam multum et laboris 

et molestiae interpretibus' et crillcis attulisse quam Yellejum. 

Nam cum omnium fere scriptorum latinorum, quorum quidem 

scripta ad nos pervenerint, codices Iiabeamus aut antiquissimos 

ideoque optimos aut certe tales, quibus recte accuratequeMnter 

se collatis archelypon restitui possit: tum Vellejus tam cor- 

ruptus tamque misere laceratus posteritati est traditus, ut 

vix uUi veterum scriptorum glraviora vel temporis iniquitas vel 

criticorum male sedula cura inflixerit vulnera quam ipsi Yel- 

lejOi Quod quo msjorem scriptor legentibus praebet Jucun- 

ditatem venusto quodam atque exquisito scribendi genere, eo 

magis dolendum est. Unus enim qui fuit historiarum ejus 

codex manuscriptus , ex quo Rhenani editio typis impressa 

est, asservatus tum in monasterio Benedictinorum Murbacensi 

in superiore Alsatia sito mirum in modum vetustate arrosus 

ac depravatus fuit. Fatalem Jacturam auxit, quod codex Mur- 

bacensis post Rhenanum et Burerium a nuUo visus mox dispe- 

riisse vldetur. De Amerbachiano autem libro usque ad hoc 

tempus nohis asservato, cui fideliter quidem exprimendo Orel- 



vm 



lius satis operae navavit, tamen falsa de ejus praestantia opi- 
nione seductus nimium tribuit auctoritatis , Frld. Haasius , cui 
omnium editorum plurimum debet scriptor pristinae integritati 
restituendus, praef. ad edit. YelleJ. p. IV. ita Judicat^ ut huic 
codici aut nullam aut exiguam admodum et secundariam 
fidem tribuendam esse dicat. Amerbachianus enim liber quam- 
quam aliquot cum bonas habet scripturas tum ejusmodi, ex 
quibus facilius quam ex editione principe veram lectionem 
eruas, lamen exemplis a Laurentio*) et Kritzlo^) allatis qui- 
vis videt malarum scripturarum numerum bonas tantopere 
superare, ut de majore auctoritate Amerbachii libro tribuenda 
cogitari non possit. Quid? Quod Rhenantis atque Burerius 
Amerbachium non solum doctrina et ingenio, verum etiam 
codicum antiquorum legendorum peritia multum superaverunt. 
Quare recta ratio postulat, ut editloni principi primus in usu 
critico locus, Amerbachio secundus assignetur'). 

Quoniam igitur operae pretium est animum advertere ad 
varias quae in ipsa edltione principe reperiuntur sdripturas, 
editionem prlnclpem ipse diligenter excussi, exemplo usus 
bibliothecae Jenensis, nondum antea collato, ex quo intellexi 
discrepaiitiam illam quam primus Orellius animadvertit in di- 
versis ejusdem editionis exeipplis deprehendi non omnem ab eo 
notatam osse. Quod id^em vidit Jam Haasius, cum exemplum 
bibliothecae regiae Vratislaviensis denijio accurate perscrutare- 



1) Cf. Laarentii commentatlonem uber den Werlh der Amerbachischen 
Handscbrift inscriptam in Novis Annall. Phil. et Paed. vol. VI fasc. 1 
pag. 1 — 9 ejusque praefaUonem ad locos Vellejanos pag. XV — XIX. 

2) Vid. Kritzii Prolegg. pag. LXXVI-CXXV. 

3) Cf. Kritzii Prolegg. pag. CXVII. 



tur. Uterque enim liber et YratislaViensis et Jenensis p. 27 
y. 11, qui locus est lib. IL cap. 35, 2 habet:. homo virtuU 
simillimu^, ubi in aliis non legitur homo, sed non. Item 
lib. II. c. 83, 2 pag. 47 v. 13 in utroque libro legitur : igno- 
verat. Hunc mox avunculum, ubi in aliis: Mox autem hunc 
avunculum. Simulque vidi ex collatione diversorum ed. pr. 
exemplorum ab Orellio et Laureniio instituta, quam uterque 
in praefatione libri sui proposuit, exemplum Jenense quin- 
quies consentire cum eo , quod Turic. R. 81 ab Qrellio nota- 
tum est, semel ab eo discrepare pag. 30, ubi in margine 
exempL Tur. R. 81 leguntur haec verba : ,,ars destituerit nisi 
paulo ante velis legere obtinebant^^, quae in exemplo Jenensi 
desunt. His de Yellejani libri. condicione expositis haud mi- 
rum videbitur neque superioribus neque nostris temporibus 
defUisse, qui suo ipsorum ingenio scriptori tam male tradito 
succurrere atque maculas abstergere studerent, quibus longa 
vetustas eum consperserat. Sed quamvis multi atque ipsi 
etiam artis criticae principes veluti Rhenanus, Burerius, Aci- 
dalius, Gerh. Vossius, Lipsius, Ruhnkenius, ut alios omittam, 
Orellius, Laurentius, Halmius, Kritzius, Haasius in Velleji 
scriptis corrigendis ac sanandis tantam et operam etindustriam 
collocarint, ut eorum curis non parum scriptor debeat, tamen 
etiamnunc innumeris sane mendis scatet, quae a felicioribus 
manibus medelam exspectant. Quod verum esse luculenter 
apparet ex ingenti scripiorum numero, in quibus de Vellejo 
agitur. Quo latior igitur campus in Vellejo emendando phi- 
lologis patet, eo m^jore cum industria ad ejus studium me con- 
tuli nec me, si uno alterove loco genuinam scriptoris manum 
restituero aut certe aliis verum inveniendi occasionem dedero, 



studii ac laboris suscej^ti plgebit. Sin autem quis requirit, 
quam viam in arte critica exercenda ingressns sim, cum 
certis artis criticae fUndamentis niti non possimus : hanc secu- 
tus sum legem, ut nisi scriptoris Ingenio et dicendi genere 
accurate cognito ad emendandum eum non accesserim semper 
curans, num Yellejus ita potuerit aut debuerit dicere , atque 
ita quidem, ut neque uUa opinione praejudicata ductus Amer- 
bachiano libro omnem fidem derogaverim neque editionl prin- 
cipi tanquam oraculo conflsus sim. 

Itaque cum constituissem de nonnullis locis ex Velleji 
historia romana ita disputare, ut et antiquam codicis lectionem 
tuerer et ubi manifesto mendosa erat, corrigere ac sanarq 
studerem, ea quae inveni viror.um doctorum Judicio proponere 
visum est mihi aptissimum. Sicubi vero errore captus falsam 
emendandi rationem iniero, quo plus habet res dlfQcuItatis, 
eo clementius de me* Judicatum iri spero. 

Scripsi Isenaci Cal. Jan. A. MDCCCLXVI. 



VelleJ. I, 6, 3; 

VelleJ. I, 6, 3 ed. pr. habet* ea aetate clarissimus Graji 
nominis Lyeurgus Lacedaemonius , vir generis regli, fuit se- 
verissimarum Justissimarumque legum auctor et disciplinae cpn- 
venientissimae vir, . * 

Vitiosam hic esse postremam vocem, ,,vir'' in eo omnes 
fere consentiunt. Corruptam autem hanc scripturam Judico 
non ob repetitam v i r vocem, quam Vellejo, scriptori tpm ele- 
ganti repugnare putavit Huthius falsa de Velleji elegautia 
opinione seductus ^), sed quia quo vox convenientissimae 
pertineat non intelligitur. Nam cum aliis locis^) Vellejus 
ea voce ita utatur, ut quo referatur habeat, eam hoc quoque 
loco objecto quod dicitur non esse destitutam Jure concludi 
potest. Quod ut restituerent, vario modo viri docti elaborave- 
runt. Ac Lipsius emendavit: convenientissimae viris, quod 
Jacobsius, Kritzius, Haasius probarunt. . Sed ne haec quidem 
emendatio sententiam Idoneam praebere mihi videtur. Recte 
quidem se habent ea, quae Kritzius ad lectionem ,,viris^^ de- 



\ 1) A Vellejo eadem Tocabula vel in eadem enunciatione Tel in confimo 
duariim saepigsime repetita esse Kritzius exemplis satis superque aUalis 
docuit simulque his refutaTit sententiam eorum, qui ubi idem Tocabulum 
breTl sp^tio interjecto bis toI ter legitur, de corruptela aut interpolatione 
cogitarent. Cf. Kritzii Prolegg. p. LXVII— LXX. 

2) 1, 13, 5: conTenientior decori publico illa imprudentia; ,2, 14, 2: 
eftudit Tocem conTenientissimam conscientiae suae; 2, 29, 2: forma — in 
illam conToniens amplitudinem. 
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fendeDdam dicit Spartanos vliilem animum ac forUtudinem ex- 
coluisse neque quidquam magis vttasse quam ne effeminaren- 
tur; et profecto disciplinam Lycurgi viris sc. Lacedaemoniis 
maxime fUisse idoneam satis testatur historia. An vero eadem 
disciplina Atheniensibus apta esse potuit? Immo viris a Lace- 
daemonils natura et indole, moribus ac studlis plane diversis 
illa disciplina minus conveniens, ne dicam inept^i esse debe- 
bat. Deinde Lycurgi leges non modo ad viros , sed etiam ad 
mulieres spectasse Plutarchus vit. Lyc. c. 14 sqq. nobis tradit. 
Itaque quam non sit aptum illud ^viris^^ videre licet. Cir- 
cumspicienda igitur est alia emendandi ratio. Ac mihi quidem 
mutatione a codicis scriptura non nimis recedenti locus restitui 
posse videtur, si pro VIRIS scribatur SVIS. Quod si flt, 
sententia eruitur haec : disciplinam Lycurgi non tantum ad viros, 
sed ad omnes cives pertinuisse et Lacedaemoniis fuisse con- 
venientissimam. Inde patet Lycurgum a VeHeJo laudari ob 
singularem prudentlam, qua leges naturae atque ingenlo La- 
cedaemoniorum accommodaverit. 



I, 12, 2. 



I, 12, 2 Burer. et sub idem tempus, magis quia volebant 
Romani quicquid de Carthaginiensibus diceretur credere quam 
quia credenda afferebantur, statuit ^enatus Carthaginem exci- 
dere. Ed. pr. et Amerb. diceba^tur. 

Ad verba „quicquid — diceretur" Burerius haec adno- 
tavit: exemplar vetustum habet ^^diceretur^^ ; ba ab alio quo- 
piam additum videtur, nam non est chirographum veteris 
exemplaris. Indicativum ,,dicebatur^^ quem ed pr. et AmerB. 
exbibent unice verum esse demonstrare studuit Klotzius In 
Novis Annall. Phil. et Paed. Vol. XVII fasc. 6 p. 198, 
cujus emendationem Kritzius in editionem suam recepit. Nescio 
an aliquam excusationem habeat conjunctivus , quem Haasius 
probat, si statuis Romanos sibi proposuisse quicquid diceretur 



non credere. Cf. Cic^ de fin. 2, 14, 43: id sequi voluut 
quodcunque — videatur; Legg. 2, 5, 13. In Yelieji loco 
autem repetitionis notio esse videtur, ad quam indicandam 
iraud raro conjunctivus ad ^quisquis, quicunque^^ additur. 

Venio Jam ad alterum, quod puto in his vdrbis offensioni 
esse, ad indicativum ^^afferebantur^S quem legib.us grammaticis 
repugnare censeo. Neque enim adduci pb^sum ut credam 
Vellejum qui ratione grammaticae habita purum scribendi 
genus sequi soleret hoc loco a vulgari constructione deflexisse. 
Leges autem grammaticae postulant, ut ,,magis quia^^ cum 
indicativo, „quam quia sive quam quod sive quam quo^^, qnod 
in altero membro sequi solet, cum co^Junctivo conjungatur. 
Quod verum esse multis exemplis comprobaii potest, at tria 
attulisse satis babeo. Liv. 9, 9 legitur: id isti magis dicunt 
ne dedantur, quam quia iia se res habeat. Liv. 2, 13: Jacta* 
tum in condicionibus nequicquam de Tarquiniis in regnum re- 
stituendis, magis quia id negare Porsena nequiverat Tarqui- 
niis quam quod negatum iri sibi ab Romanis ignoraret. Cic. 
ad fam. 16, 6: hanc epistolam scripsi magis quianactus eram 
cui darem, quam quo haberem quid scriberem. Eandem vero 
vim ac „magis quia — quam quia^^ conjunctiones „non quod 
(quo) — sed quia^^ habent, quibus si Vellejus hoc loco usiis 
esset, sine dubio dixisset: non quod credenda afferrentur, sed 
quia volebant Romani quicquid de Carthaginiensibus diceretur 
credere etc. 



II, 5, ,3. 



II, 5, 3 ed. pr. et Amerb. habent: tam severum iliius 
Q. Macedonici in his gentibus imperium ftiit, ut, cum urbem 
Contrebiam nomine in Hispadiia oppugnaret, pul^s praecipiti 
loGoquinque cohortis legionarias eodem protinussubirejuberet; 
facientibusque omnibus in procinctu testamenta, velut ad cer- 
tam mortem eundum foret , non« deterritus proposito , perse- 



14 

verantilai dticis quem inoriturum misep^t militem, vlctorem re- 
cepit. Tantum effecit mixtus timori pudor spesque desperatione 
quaesita. 

Quamquam periculosum est de loco dioere, in quo expe- 
diendo summi critici laboraverunt, tamen suspicari cum liceat, 
quld mihi de hoc loco visum sit proferre non dubitabo. Scri- 
bendum enim mihll videtur ,,non deterritus proposita perseve- 
rantia dux". Verba ^perseverantia ducls^^ Davisius ad Cic. 
Tusc. III, 1, quae cum reliqua oratione non coirent, tamquam 
manifestum glossema ejicienda censuit, Ruhnkenio assentieote, 
quem Haasius et ipse secutus est. Sed inde , quod ea verba 
cum reliquis non consentiunt, concludi minime potest.ea in 
codice omnino n^n fuisse scripta. Tuentur autem haec verba 
et ed. pr. «t Amerb. et auctoritas fiurerii, qui ad hoc enunciatum 
nihll adnotat. Kritzius locum sic edidit : ,,non deterritus pro- 
posito ,,quem moriturum miserat militem, victorem recepit. 
Tantum effecit perseverantia ducis mixtus" etc. Ac primum 
quidem quod Kritzius verba ,,perseverantia ducis^^ post eff ecit 
transposuit, Id perverse fecisse mihl videtur. Quld enim ils 
verWs transpositis ad sententiam prbflcitur? Neque enim in- 
telligere possum ea emendatlone enunciationis quae a verbis, 
jjtantum effipcit pers. ducis" incipit vim miriflce augeri, quod 
iis vocabuiis additis primaria victoriae causa contineatur ideoque 
aptissime a scriptori priore loco ponatur. Cf. ea quae Kritzius 
in Zimmermanni Annall. studd. antiq. a 1837 Nr. 15 p. 134 
exposuit. Atqui Kritzius sibi ipse non constare videtur. Nam 
cum idem loco modo ^udato dicat eandem notionem quae sit 
in verJ)is ,,perseveraritia ducis" contineri jam verbis ,,non 
deterritus proposito" seque ea i^jjt permotum esse, ut voca- 
bula transponeret : nihii est sane quod vocabula per se ipsa 
supervacanea in enunciato quod proxime sequitur repetantuf. 
Mihi quidem res ita sese habere* videtur, ut Vellejus superi- 
ore enunciato ducis perseverantiam Justo copiosios explicet, 
posteriore verb enunciato orationis variandae causa,' ut assolet, 
id quod perseverantia illa sit effeotum, addat.^ Metellus enlm 
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qua erat perseyerantia milltum pudori&m excitavit. Quo facto 
milites, ut verbis scriptoris exquisitioribus utar, spem despe- 
ratione quaesiverunt. Adde quod verba ,,tantum effecit mixtus 
timori pudor spesque desperatione quaesita^^ eo quo in ed. pr. 
leguntur ordine consulto collocata videntur, ut singula singulis 
responderent. Itaque chiasmus voc. mixtus — quaesita, timori 
— desperatione , pudor spesque evertitur Kritzii conjectura. 
Quae si tecum reputaveris, quam vehementer langueat oratio 
insertis vocabulis ,,pers. ducis'^ facile intelliges. At nq quis 
eo offendat, quod ex mea conjectura verba ^^non deterritus^^ cum 
verbis ^,proposita perseverantla dux" conjuncta leguntur, hoc 
monuerim. Vellejum saepissime in re uberius describenda ac 
depingenda ita versari , ut genio - suo atque aetati suae nimis 
indulgens vocabula idem fere: significantia anquirat et cumulet. 
CuJus rei luculentissima praebent testimonia 2, 113, 2: exer- 
citum ms^orem quam ut temperari posset neque haj)ilem gu- 
bernaculo 2, 125, 4: pludmoigne emicanis incendium militaris 
tumultus; cf. etlam 1, 12, 7; 2, 6, 3; 2, 14, '3;, 2, 66, k. 
Deinde etlam accedit, quod consuetudo loquendi pro „deterritus 
proposito'' postulare videtur deterritus a proposito. Sed 
nolo hoc premere, jiam^vel ea quae antea dixi ejusmodi sunt, 
lit non videamur in Kritzii conjectura acquiescere debere. De- 
nique rem a Vellejo litteris mandatam Valerlus Maximus 
7, 4, 5 hls commemorat verbis: memorabilis etiam consllii 
Q. Metellus. Qui cum pro consule bellum in Hispania adver- 
sus Celtiberos gereret urbemque Contrebiam, caput ejus gentis, 
viribus expugnare non posset, intra pectus suum multum ac 
diu consiliis agitatis, viam reperit qua propositum ad exi- 
tum pefduceret, *quem locum nemo ajdhuc interpres 
attulit. 
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II, 10, 1. 

II, 10, 1: prosequatnur notam severitatem censorum 
Cassl Longinl Caepionisque , qui abhinc annos centum quin- 
quaginta tris Lepidum Aemilium augurem, quod sex milibus 
HS. aedis conduxisset, adesse Jusserunt. 

' Ed. pr. et Amerb. exhibent: annos CLVII5 Lepidum 
Aelium; HS. deest. Multis modis hunc locum, quem cor- 
ruptum esse existimo, emendare conati sunt viri docti, sed 
nihil adhuc proiatum est, quod ex omni parte satisfaciat. Ali- 
quot errores Rhenani et Amerbachii feliciter a criticis Jam 
correctos esse verbis ut supra scripsi cum iis quae in ed. pr. 
et Ub. Amerb. leguntur comparatis videre licet. Nunc quid 
de voce notsfm statuendum sit quaeritur. Atque H^asius 
quidem notam, quod in ed. pr. et cod. Amerb. legitur, pro 
glossa vocis severitatem habet, Bothius contrario modo 
severitatem tamquam praecedentis vocis interpretationem 
expellendam censet. Praeter ceteras autem conjecturas duae 
dignae sunt quae commemorentur, altera Ruhnkenii, altera 
Krausii, quamquam ne hae quidem carent offensione. Ruhn- 
kenius enim conjecit legendum esse : prosequamur notam 
severam censorum atque conjecturam conflrmari diclt a 
Valerlo Maximo 8, 1,7 eandem fere rem narranti : admodum 
severae notae et illud populi Judicium, cum M. Aemilium 
Porcinam a L. Cassio accusatum crimine nimis sublime ex- 
structae villae in Alsiensi agro gravi multa affecit. Quae 
quamquamper se ipsa rectissima sunt, tatnen vocem severi- 
tatem ed. pr. et Amerb. tuentur, quare in hac voce nihil mu- 
tandum est. Paulo minus a codicis Itsctione recedit Krausii 
conjectura, qui scribi vult: notae severitatem censorum. Et 
Kritzio quidem Krausius locum ea ratione persanasse videtur. 
Sed ne in hac quidem conjectura acquieverim, quia duorum 
genitlvorum conjunctio est durior. His igitur vlrorum docto- 
rum sententiis expositis restat ut dicam quid ipse sentiam de 
hoc loco. Ac mihi scribendum esse videtur: prosequamur 
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gratam severitatem cen^orujn etc. Quonlam enlm ex yer- 
Ms quae sequuntur: „at nunc si quis tanti habitet, vix ut 
senator agnoscitur: adeo mature a rectis in prava, a pravis 
in praecipitla pervenitur'* satis elqcet Vellejum severitatem 
iUam notae censoriae probare integritatemque morum priscam 
suae ipsius aetatls luxuriae sclte opponere, quin adjectivum 
a scriptore. additum sit ad illam severitatem vel probandam 
vel laude efrerendam^ nifail dubito. 



II, 14, 3. 



n^ 14, 3 fiur. et Amerb. : cum aediflcaret domum in Pa* 
latio in eo loco, ubi esf, quae quondam Ciceronis, mox Cen- 
sorint fuit, nunc Statlli Sisennae est, promitteretque ei archi- 
tectus ita se eam aedificaturum, ut libera a eonspectu immu- 
nisque ab omnibus arbitris esset, neque quisquam in eam 
desptcere posset: tu vero, inquit, ita compone domum meam, 
ut quicquld agam ab omnibus perspici possit. 

Prlmum hoc loco in ed. pr. manifesto Rbenani errore pro 
domdm legltur templum, deinde hominibud pro arbi- 
tpis, tum pro praesenti possit, quod Rhen. et Amerb. In 
apodost scribunt, Jam a Millero imperfectum posset recte 
FepQsitum est. Denique verba, ^neque quisquam ita eam despi** 
cere posset^^ tamquam e glossemate orta RuhnlceniQS, Krau-f 
siQs, Cludius, Kreyssigius ejecerunt. Ed. pr. et Amerb. 
exhibent haec verba. Hoc non puto viros illos doctos igno- 
rasse, sed alia causa fuit, cur in his verbis haererent. Illa 
eniffl verba esse supervacanea ad^itamenta, iiuippe quibus eadem 
res atque verbis praecedentibus contineretur. Sed tamen vul- 
gata lectio ab Haasla Jam probata recte habere mihl videtur. 
Namque Yellejus haec adjiclt, ut notio despiclendi majbre vi 
efTeratur, neque repetlt eam notionem quae in ipsls verbis 
\,libera a conspectu'' inest, sed ejus loco aliam et graviorem 
quidem ponit. 
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II, 16, 3. 

II, 16, 3 ed. pr. habet: cujus ille pietati plenam populus 
romanus gratiam retulit ipsum- viritim civitate donando. 

Hic primum pro ille legendum esse llii codice Amer- 
bachiano docemur. Deinde guaeritur quid sit illud viritim, 
de quo v. Momms. Inscript* latt. p. 88 sqq.; Cato apud 
Fest 378: viritim, inquit, dari dicitqr, quod datur per 
singulos viros; praeda viritim divisa. Apud Cic. Brut. 14, 57 
legitur : de agro viritim dividendo. Atque haec est primaria 
ejus vocis signiflcatio, quae apud optimos scriptores est usi- 
tatissima. Sed Seneca et Tacitus vocem viritim haud raro ita 
adhibent, ut sit idem quod singulatim sive peculiariter. 
Velut Senec. benef. 7, 7 scribit : ex his quae viriUm ei ser- 
viunt i cf. Sen. quaest. nat. 5, 7. Tac. ann. 3, 43 ') ; 11, 24, 2. 
Quam eandera vim nostro Ibco in voce viritim inesse 
Kritzius existimat. Quod mihi quidem non verisimile videtur. 
Vellejus enim iis utitur verbis quae Augusti tempora sane re- 
doleant. Atqui vox viritim ea quam supra explicavimus signi- 
flcatione a scriptoribus posterioris tantum temporis usurpatur. 
Huc aecedit quod hoc uno loco Velleja^i libri viritim reperi- 
tur, cum Seneca, Plinius, Tacitus^ alii hac yoce saepe utan- 
tur. Quibus de causis legendum conjicimus : cujus llli pietati 
plenam populus romanus gratiam retulit ipsum merita civi- 
tate donando. Et vix est quod dicam MERITA facillime de- 
pravari potuisse in VIRITIM. Sin offendas in participio merita, 
conferas velim talia quale illud estVell. 2, 11, 2: et meri- 
tum ei virtute utique cognomen Numidici inditum, et 2, 15, 3: 
qui meritum cognomen Pli consecutus erat; 2, 23, 2; 2, 54, 1. 



1) Tac. ann. 3, 43 Nipperdejus VD. ezplicat „viritim'* voce ^privallm*^ 
quae explicatio in Veileji locum non cadit. 
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II, 20> 5. 

II9 ;20, 5 ed. pr. opus eratpartlbus auctoritate ; gratia c uj us 
augendae C. Marium cum filio de exillo revocavit. Amerb. 
qui nullam babet interpunctionem falso scripsit augenda. 

Falsam ed. pr. interpunctionem Ruhnkenius primus ita 
correxit, utpartibus tertio casu sit intelligendum. Pro geni- 
tivis ycujus augendae^^ non dubito quin „cui augendae^^ 
fmpugnante Kritzio sciibendum sit, quod nunc etiam Haasio 
probatur. Et recte quldem. Nam exempla quae Kritzius ad 
vulgatam lectionem defendendam attulit, nihil probant, quia 
in iis gerundivi genitlvus aut ex substantivo*aIiquo aut ex verbo 
esse pendet. Cf. Sall. orat. Phil. 2 exercitum opprimundae 
libertatis habet, 6: cum privata arma opprimundae libertatis 
cepisset, ubi genitlvi ex substantivis pendentes vere pro ge- 
nitivis qualitatis habendi sunt. Verbum „esse^^ cum gerundivi 
genitivo Junctum non modo apud Sallustium, sed etiam apud 
Ciceronem hisce reperitur locis : Sall. Cat. 6 regium imperium 
initio conseryandae libertatis atque augendae relpublicae Ilie- 
rat. 46, 3. Liv. 5, 3; Cic. in Verr. II, 53, 132. Cf. Zumpt. 
gramm. §. 662. Weissenb. §. 327 A. 3. Madvig. gr. §. 417 
ado. 4, 5. Neque vero credibile est Vellejum, cujus in scriptis 
non alia ejus rei vestigia reperiuntur, posuisse genitivum 
Graecorum more , quem Tacitum secutum esse manlfesto ap- 
paret Ann. II, 59: Germanicus in Aegyptum prohciscitur 
cognoscendae antiquitatis. 



VelleJ. II, 23, 6. 

VelleJ. II, 23,* 6 ed. pr. et Amerb.: transgressus deinde 
in Asiam SuIIa parentem ante omnia supplicemque Mi- 
thridatem invenit. 

In verbls ,,parentem ante omnia^^ quin mendum 
laieat minime mihi videtur dubitari posse. Quod Ruhnlcenius 

2* 



correxit pro ante, quod ed. pr. et Amerb. exWbenl, scribeiis 
a d , id et durum est neque ad consuetudinem loquendi accom- 
modatufisi. Quid eiiim dicat ,,piarere ad omnia^S ut id 
sit j^papet^e respectu odinium reruaa'', uti Krltzius Interpre- 
tatur? D^bebat sai^m dici ,,in omnibus^^. Quod incom- 
modum ne Addaiii ^ni(\€m conjectura tollitur, qui eonjecit, 
,,parentetn III omnia^'. Mihi faciilima mutatione scriben- 
dum viUetui^ pariitum adomnia; Totius autem enunciall 
isentetitid ^^t baec: guiia MithHdatem 'supplicem paratumque 
a4 otnhia qM^ imperar^ntur facienda invenit, qiiod idem fere 
^t atcttie Mithridatem s^se dedldtese SuUa^. 



II, 26, 3. 



n, 26, 3 Amerbi habet: neti perdat nobiliissimi facti glo- 
riam Calpurnia, Bestiae filta, uxor Antisti, quae Jugulato, ut 
pfraedixtmas viro, gladio se ipsa transflxit. Quanlum hujus 
gloriae famaeque accessit ! Nunc vlrtute eminet, patrialatet. 
In ed. pr. est „se ipsam'*. 

Haec verba alii aliter emendare coiiati sunt neque defue- 
rUM qui 4e hoc loco restitueiido plane desperarent. In quo 
numero habendus est Ruhnkehius, vir llie/ mentis sagacitate 
liisignfs, qui de his vulgatae verbis: facllius est, Inquit, 
aiiorum de hoc loco conjecturas conveller^ quam quid Vellc- 
Jus scripserit reperire. Quare cum valde verendum sit, ne 
modicae et exiguae vires meae huic loco sive emendando sive 
interpretando pares non videantur, tamen id quod ipse inveni 
proferre non dtfbito. Mihi enim omnia sana videntur, modq 
recte explicentur, nec quidquam aliud faciendum est, nisi ut pa- 
terna pro ^patria" etpro „latet'' scriBatiir latent. Quae 
emendatio videbltur tenfssima , si consideraverisj ii litlerato fn 
libris manuscriptis lineola supra scripta indicari solere ideoque 
^epe omitif/ H4)c igitur dieit VeHeJttls, Galpurniaiil egregio 
f^oifloi^ ribn mio m €t martto gliDrlfiim pejji^risse iiun<faam 



iDterituram ,. sed etiam id eJDTeciase, ut virtute filiae patris! 
ignomioia obUteraretur. Quae ignomiflia qualis flierit, $x 
Sallust. h. Jug. 1, 27 sqq. satis intelligltur, Namque L. €a!- 
purnius Bestia ad bellum contra Jugurtliam missua^ mox pe- 
cunia corruptus regi pacem flagitiosam injussu senatus.c^n- 
cessit. Yelhejus quldem ubi bellum Jugurthinum de^cribil; 
factum Calpurnii Bestiae ignQmlniosum non commemQrat, ^ed 
haec res non impedit, quominus extrema illa vei:ba ^nunc 
virtute eminet, paterna latent^^ ita accipi^da siot, ut ignor 
miniam patris ob Sliae virtutem in obliviOQem venlsse slgni- 
ficent. Et profecto scrlptor tiis verbis rem attingere poterat 
omnibus notissimam. Quamquam autein negari nequit enUu- 
ciatum illud esse obscurius, tamen hujus rei causa non est 
inde repetenda , quod verba ipsa (^orrupta nobis tradita sint) 
sed culpa potius asslgnanda est ipsi Vellejo qui dum more 
6U0 argutiis et quaesita sententiarum oppositione utitur, ipsam 
sententiam effert impeditius orationemque reddit obscuriorem. 
Cf. Kritzll Prolegg, c. If, p. L sqq. 



II, 32, 4. 



11, 32, 4 ed. pr. habet: at Cn.. jpompejus multis et,prae- 
claris viris in id bellum assumtls descriptoque in omnes reces- 
sus maris praesldio navlum, brevi inexsuperabili manu 
lerrarum orbem liberavit praedonesque per multa a multis 
locls victos circa Cillciam classe aggressus fudit ac fugavit. 

Haec depravata esse manifestum est. Ac prius quidem 
mendum, quod cernitur in voce „manu", sustulit jam Here- 
lius, qui legendum esse „inexsuperabili malo'' ingeniose suspi- 
catvis est, quod Huthlo quoque probatum accepit Orellius. Vul- 
gatam lectionem Kritzius sine idooea causa defendit. Quae 
sequuntur verba „permulta a multis locls^^ mlnus facilia sunt 
emendatu, ideoque varie sollicitaverunt viros doctos. Bure- 
rius igilur^ quem Krttzius et Ha^ius sequuntur, legi vult 



per multa ac multis locls; sed quid sit per.multa ali- 
quem vincere me non assequi fateor. Num ,,per multa^^ 
signiflcare potest multis consiliis et apparatibus, uti 
Kritzius interpretatur? Editor Basileensis quem omnes a Ma- 
nutio usque ad Burmannum secuti sunt, .scripsit ,,per muita 
proelia multis locis^S 4^^^ ^^^ latiDum est neque codicis scri- 
pturae si litteras comparamus simile. Krausius signis asteriseis 
notavit post verba ,,per multa^^ vocabulum aliquod interci- 
disse, Sed quodnam quaeso elapsumcredamus? Minima medela 
adhlbita iocus sanatus erit, si leges PERMVLTIS lAM ALTI 
LOCIiS pro PER MVLTA A MVLTIS LOCIS. Depravaium 
scripturam ita ortam esse puto, ut littera M vocis lAM sequenti 
ALTI adbaeserit, MALTI vero, quod inde natum est, lib'*'' 
Tius ut manifesto vitiosum in MVLTIS mutaverit. 



n, 33, 1. 



II, 33, 1 ed. pr. bello paene invictus pecuniae expel- 
lebatur cupidine. 

Loquitur Vellejus de Lucullo, quem bello quidem paene 
invictum, sed pecuniae cupidine, ut Kritzii verbis utar, tan- 
quam a validiore hoste subactum dicit. Sed neque ,,expelleba- 
tur" neque- „pellebatur", quod Amerb. praebet quodque 

ab Haasio et Kritzio receptum est. in textum, ad id quod hic 
requiritur signiflcandum satis idoneuib duco. Itaque scripserim 
,,proterebatur". Vellejus proterendi vocabulo usus 
est II. 91, 4: quippe ita se mores habent, ut publica quis- 
que ruina malit occidere quam sua proteri. Cf. Tac. h. 
2, 26: protrita hostium acies; Just. 24, 4, 6. 



n, 35, 5. 



II, 35, 5 Vellejus de Catilinae morte haec tradit: quippe 
fortissime dimicans quem spiritum supplicio debuerat reddidit. 



Quae in ed. pr. leguiilur ,^suppIicio debuerat suppiicio reddi- 
dit^^ haud dubie mendosa suot. Sed in ipso cod. Murb. ali- 
quid turbatum fliisse inde patet, quod Amerbachius cum scri- 
psisset ,,debuerat supplicio reddidit^^ signis signifleavit legendum 
esse: supplicio debuerat reddidit; in quo veram liritzius 
agnosclt scripturam. Mihi in mehtem venit Yellejum fortasse 
scripsisse: quem spiritum supplicio debuerat, Marti reddidit» 
Cf.' Liv. 28, 34: suam quidem et li^atris et reliquorum popula-. 
rium eam conditionem esse, ut aut, si ita videatur, reddant 
spiritum P. Scipioni, ab eodem illo acceptum, aut servati bis 
uni debitam vitam pro eo in perpetuum devoveant. 



II, 36, 4. 



II, 36, 4: neque uHo in suspectl operis sui car- 
mine minorem Catullum. Ita Amei^b., ut dudum scripserunt 
editores; in ed. pr. est Catulum. 

Dubium non^est, quii^ Catuilus, quem Gellius 7, 20 poe- 
tarum appeilat elegantissimum , hic magna afficiatur laude. 
Sed in verbis quibus ea laus continetur certe est aliquid vi- 
tiosi. Kritzius quidem Wopkensium secutus sanissimam codicis 
scrlpturam existimat et verba sic construit „nequeuIlo 
in carmine suspecti operis sui^S tamen quod dicit 
suspectum hoc loco signlficare admirandum vel summi^) 
aestimatum id falsuifi esse censeo. Hanc enim vocis vim 
tritam quidem in verbo finito in participio inesse exemplis pro- 
bari vix poterit. Quare Lipsius pro suspecti rectissime 
legit suscepti. Cf. Lactaht. 6, 1: quod erat officium sus- 
cepti muperis divino spiritu instruente ac sufflragante ipsa ve- 
ritate complevimus, iibi codex Duisburg., cujus variantes penes 
Ruhnkenium erant, verba sic exhibet: quod erat ofDcium 



1) Kritzius scripsit sumini aestimatuni) pro quo sine ^ubio scri- 
bendum est maximi aestimatum. 
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suscepti operis et ffluneris. Atque ut ad illa verba veuiam 
quae supra posui uod intelligo^ quid sit suscepU operis 
carinea.. Equidem ceriuoi puto quod etiam aliis visum est 
verba illa qpemadmoctum iu ed. pr. et cod. Amerb. exiiiben- 
tur qorrupta esse. SeA conjecturis quae adhuc propositae sunt 
veram scripturam nondum restitutam arbitror. E^ aliqua parte 

. locus san'atus est sagacilssimi Marldandi conjectura, qui epist. 

^crittc. p. 12 scribivult ,,iQ suscepti operis sui form&^^ 
Qua conjectura Mari^landi nih^l melius invenit Uubnlcenitts, 
qui Marlclandum ita sequitur, ut sui praetered deleat. Neque 
vero tantum formam Catullianorum carminum admi^^amur, sed 
sententiarum dulcedine capimur. Hoc invento facilis 
Jam emendatio est et lenissima mutatione perflcitur. Lege 
igitur: neque ullo in suscepti operis vi ac formamino- 
rem CatuIIum^ quod litteris praesertim uncialibus scriptum 
OPERIS VI AC FORMA et in tanta „ c a r m i n u m " vocis vici- 
nitate facillime depravari potuit in hunc modum: OPEfilS 
SVI CARMBVE. De verborum ^vi ac forma" structura cf. 
Varr. r. rust. 3, 2 extr. sed oro te, inquit, induce me in 
viam disciplinae villalicae pastionis ac vim formamque ejus 
expone. 



II, 37, 1. 

II, 37, 1 ed. pr. habet: dum^haec in urbe italiaque 
geruntur, Cn. Pompejus memorabile adversus Mithridaten, 
qui post Luculli profectionem magnas novi exercitus viris re- 
paraverat, beliuni gessit. Ac rex fusus ftagatusque — Arme- 
niam Tigr^nenqu^e socium petit. ^ 

Pro ac in cod. Amerb. legitur^at, quod exemplar vetus 
habuisse Burerius docet. Quoties sane in scriptpribus anti- 
quis castigandis interpretes in particulis ac et at discernendis 
sese torserint dici vlx potest. Mihi vero Ipci quem hlc agito 
rationem consideranti aptior apparet particula ac quara at. 



Ipsae emm particulae ac et atque sua vi, qua antecedentibus 
aliquid majus graviusve adjungunt, idoneae sunt ad membra 
adyersativa coiUungenda. Cf.Cic. Tusc. 3, 13, 28; 4, 31, 36; 
M^ 71; 5^ 21, 62. Reperies baec aliaque eodem spectantia 
exposita ab Handio in TurseUin. I, p. 484 sqq. Eodem modo 
U, 125, 5, ubi in ed. pr. legitur ac Hispanias, in cod. Amerb. 
at 0i$p. cum Ruhnkenio scribendium est atque. Ad enim 
quod Burerius dedlt, ex atq. natum videUir. 



n, 38, 3. 



• II, 38, 3 Amerb. immane bellicae civit^tis argumentum, 
qUQd semel sub regibus, iterum boc T. Manlio consule^ tertio 
Aiigustt) principe certae pacis argumentum Janus geminus dau- 
sus dedit. Pro tertio ia ed. pr; legitur UI. 

' Gollato monum. Ancyr. 2, 5 p. XL. ed. Momms., uM ex 
ejus restitutione sic legitur: Jamim Quirinum, quem clausum 
esse maiotes nostri voluerunt, cum per totum imperium po- 
puli Romanl esset terrestris Bavalisque pax^ cum priusquam 
nascerer, ab urbe condita bis omiiino dausum Itiis5& proda*- 
tur memoriae, ter me prindpe senatus claudeachimesse ceo* 
suit, et SuetoDio Aug. c. 22, qui illo nititur: lanum Quiri"- 
num semel atquie iterum a coniita ur4)e ante memuriam suam 
clausum in mnlto breviore temporis spatio terra marique pace 
parta ter clausit: hoc Velleji loco pro „tertio^', quod in 
omnUius editionibus est, scripserim „ter^^ Quo reposito 
hoo a:sseqiieniur, ut Vellejus et historiae fldei inserviat et 
aiqpositione quam fere captat sententiarum arguta utatur. Haec 
igitur erit Velleji sententia: Janus geminus intra CCXXXV 
ann^s^bis tantum clausus argum£ntum bellicae eivitatis, ceN 
tae paofe Janus AnguMo negnante U e. intra XLV anrios t:et 
clausas decjit.' 
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n, 42,1; 3. 

II, 42, 1 ed. pr. et Amerb. : longum est narrare, quid et 
quotiens ausus sit, quanto opere conata ejus qui obtjnebat 
Asiam magistratus populi romani motu suo destituere. . 

Haec verba Velleji corrupta esse cum facile intelligerent 
omnes viri docti, alii alio modo ea emendare conati sunt. Fue- 
runt qui aut ,,destituerit^S ^^ Rhenanus, aut ,,obtine- 
b a n t ^^ scribendum censerent, fuerunt etiam qui ^,o b t i n e b a n t ^^ 
et praeterea ,,metu^^ pro ,,motu^^ scriptum statuerent, ut 
Lipsius, Yossius. Idque placuit etiam Rubnkenio, qui tamen aii- 
quot verba quibus quid Caesar ausus esset exprimeretur excidisse 
suspicatur. Atque de ea re cum Rubnkenio consentit etiara 
Krauslus. Ipse autem putat verba ^^quid et quotiens ausus 
sit^^ spectare ad Caesaris ausa ex captivitate piratarum aufii- 
giendi vel se liberandi. Ego hanc non magis amplecti possum 
sententiam quam Huthii, qui 1n quaest. critic. p. 19 longius a 
codicisscripturarecedendum et ^^quamque obrem — mora 
sua destituere^^ pro quanto opereetc. ponendum judica- 
vit. Denique Kritzius se hunc locum sola interpunctione et inter- 
pretatione expedivisse confidit, scribendo : longum est narrare, 
quid et quotlAis ausus sit. Quanto opere conata ejus qui obtine- 
bat Asiam magistratus populi roniani motu suo destituerit, illud 
referatur documentum tanti mox evasuri viri''; Quae con- 
Jectura quominus nobis probetur, duo obstant, alterum, quod 
vox 5,ausus sit" inflnitlvo ex se pendenti caret, quem loquendl 
consuetudo postulare videtur, alterum, quod verba ,,docu- 
mentum — viri" plane supervacanea sunt, quoniam satis erat 
dixisse : quanto opere conata ejus — destituerit , illud refe- 
ratur. Neque vero tantum de singulis verbis, sed etiam de 
subjecto totius enunciati magna est virorum doctorum dissensio. 
Alii enim Caesaris tonata a magistratu vel a magistratibus Asiam 
obtinentibus destituta significari putant, aUi iis quae proxime se- 
quuntur adducti destituta essea Caesare vel metu suo qoiem 
ipse injiceret, vel motu suo et impulsu conata ma- 
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glstraUis iolellfgUDt. Quae posteilor ratio cur looge praefe-^ 
renda sit, in promptu est. Generalis enim, ut ita dicam, 
sententia, quae verbis yeilejanis II, c. 41 — 42 contlnetur, 
est baec: Caesar adbuc adolescens tanta Jam et ingenii et 
virtutis specimina edidit, ex quibus quantus mox evasurus esset 
vir Jure concludi potuerit. Hanc igitur sententiam Vellejus 
per singula ita perseqiiitur, iit solet, ut Caesarem primum 
apud piratas commorantem faciat, deinde quomodo ille pro- 
coDsuIis consilia irrita fecerit exponat. Cum vero Caesar et 
in enunciato ({uod paulo ante legitur et in eo, quod statim 
nostrum locum sequitur, subjecti partes agat, ut Caesari 
easdem nostro quoque loco tribuamus partes, recta ratio po- 
stulat. Legendum igitur censeo: longum est narrare, qui et 
quotiens ausus sit tanto opere conata ejus qui oblinebat Asiam 
magistratus populi romani motu suo destituere. Quae verba 
patrio sermone vertenda sunt: es wMre zu weitlaufig, zu er- 
zSblen, in welcher Weise und wie oft er (Casar) gewagt 
hat, so angelegentllch die Unternehmungen des ro*miscfaen Be- 
amten, der Asien vei:waltete, zu vereiteln, ind^ er auf 
eigene Hand verftihr. Italocus antea paene desperatus nlhil 
difflcuUatis habere videtur. Junci enim proconsulis conata 
cum aliis rebus tum piratis non venditis, sed necatis sua so- 
lum auctoritate usus irrita fecit Caesar. 

At forsitan quispiam dixerit : nonne haec a te disputata 
sunt contra mentem scriptoris, qulppe qui laudare hoc loco 
Caesarem, non reprehendere vellet? Minime vero. Non enim 
reprehenditur Caesar, sed laudatur ejus incredibilis, ut Kritzii 
verbi^ utar, agendi iviQyeta^ quam Vellejus illustri aliquo 
exemplo declarandam sibi' proposuit. Quae qualis fuerit, ex 
verbis quae proxime sequuntur ,,illud referatur documentum 
— sufBxit cruci" satis cognoscltur. 

Sed idem caput alils etiam mendis laborat, ad quae cor- 
rigenda nunc transeamus. Inflra enim p. % sqq. haec leguntur 
in ed. pr. et libro Amerbachiano : laetusque nocturnae expe- 
ditionis triumpho ad suos reversus est, mandatisque custodiae 



quos ceperat ia BUhyiilam perrexit s|d pr^confml^ Jimiiui), 
cum Idem enim Asiam eam quam pbtin^.bat, p^us, 
ut auctor fieret sumendi de captiyis suppUcii; quod cum iile 
3e facturum negasset venditurumque csy;)tivos. dtxtsset (quipp^ 
sequebatur invidia inertiam) incredtbKi celerUate revec^us 
ad mare prlusquam de ea re \illt proconsulis redderentur episto- 
lae, omnis quos ceperat, sufflxU cruci, tlic primum Juncuip 
prp Junium legendum esse docuit Nipperd^j^s VD.. in Philol. 
VI. 1851 pag. 377 *) tes^ibu^ us]us de Jun^i nomipe Plutarcbo 
Caes. c. 2. et Gellio V^ 13. Deinde verba aperte corrupta 
,,cum idem en^m Asiaiq eam quam obtinebat^^ om- 
nium critlcorum grayiter exercuerunt ingenia. Quid conjecta- 
verint viri docti, apud Kritzium vide. Ne multis, legendum 
suspicor; qui quidem emlnus Asiam tamquam obtine- 
bat, Sententia autem est.haec: Juncus Pergam^ vel Epheso 
relicta, quae consueta sedes proconsulum Asiae fuit, in Bi- 
thYuia versabatur, cujus heredem populum romanum Nicomedes, 
Bithyniae rex, jam dudum desigoaverat. Itaque Juncus, 
cum in j^ynia commoraretur, eminus Asiam provinciam 
suam obtinebat. Denique ,,tanquam^^ verbo obtine- 
bat additum est, quia hoc proprie dicUur de magistra- 
tibus, qui in provincia administranda adsunt. Hac igUur 
emendatione et sententiam aptam assequemur et vulgatam 
lectionem quomodo orta sit minus mirabimur. Nam prava 
littei^arum disjunctione et conjunctiope plurima in codice Murb. 



1) Plut. Caes. 2 antiquissimi et optimi codices exhibent: otal tcl fiev 
X^fiata Xelav knotijaaro , rovs b^avbgas iv IleQynfip xara^iiievos dg 
td beafiojtTJgiovy avtds knogev^J) si^bs Toif bUnoiKtiii^ vqv ^Aaldv *IovyHOVf 
ms kiceCvcp nQosrjxov bvti atgaTqy^ ocoXdaaL 701)^ ^aAcDxdra^. 

Gell. V, 13 in optimis codicibus legilur : vel pro faospitio regis Nicome< 
dis vel pro horum necessitate, quorum res agftur, defugere hoc munas, 
M. yince, non potui. Nam Atequo hflokinvm mortk memoria delferi debet, 
^uin a proximis ro^ineatf r neque clienteg sine summa infaqiiia deseri pos- 
8unt , quibus etiam a propinquis nostris opeu) ferre instituimiis. Kipperde- 
jus VD. edit. Caes. p. 751, 6 scripsit Junce pro Vince, quod ad hanc 
scripturam ipsius codicis vesUgia haud ambigue ducerent. 



corrupta iunt , quoU . cum ex editione principe Jam satfs' con- 
staret tum magis etijm ex libro Amerbachiano apparet. Ita* 
que hoc toco QVOM IDEM natum est ex lltteris QVI QVIDEM 
et syilabam postremam in voce EMINVS subsequens syllaba 
AS absorbuit, TAMQVAM autem facillime abUt in EAM 
QVAM; 

la tt6 quae sbquuntur verba vQUippe sequebaturin^ 
vidia iiiertianl^S mendosa esse pilto. Atque unum quidem 
mendum sustulit Oudendorpius eo, quod ^avaritia in^r- 
tiam^^ coiviedt; Noiidum tamen ex omni parte iocus sana- 
Uis est; nam vocem „indrtiiim^^ non puto hoc ioco ferri pdsse* 
Quae est eiAm causa, cur Junco inertia detur opprobrio? 
Krltzius quidem dldt inertiam eerni in tarditatequa rem 
Ulstulerit^ at fem i. e. supt)lidam non distulit, sed de cap- 
tivis id se sumpturum esse negavlt, quia auri amore captus 
eos yenditariis erat. Quare sie legendum mihi videtur : ^^quippe 
sequebatur invidlajn avaritia^^» Invidia autem, ut Kritzius 
recte dicit, m eo apparebat, quod Caesaris fortitudinem ac 
felidtatem aegre ferend ejus voluntatl adversabatur. Restat 
igitur, ut doceam quomodo vox inertia ex ,,avaritia^^ 
oriri potuerit. Litteram m vocis invidiam librarius babuit pro 
fn, quod se;xcenties fit in codicibus, avaritia autem cum 

more illius temporis sic scriptum esset ^aritia^^ librarium fe- 
fellit, qui omissis iis quae superscripta erant, litteras aritia 
tantum vidit, unde facillime oriri polerat ertia, quod a(Uuncta 
ut supra diximus praepositione in abiit in vocem ,,inertia^^. 



n, 52, 4. 

II, 52, 4 ed. pr. et Amerb. t ut primum inclinatam vi- 
4it Pompejaiibriim a^ieib , neque prius neque antiquf us qufd- 
quam habuit qnam in omtles partes <ut fftilitari et verbo 
et consuetudi(|e utar) dimittqre. 

Haec verba noe solum sententia*prorsus.carent, sed ne 
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emendataque quidem leniter ac modeste ad probabilitatem per- 
duci potuerunt. Particulam ut, quam #cessariam esse puto, 
•feliciter primus restituit editor Basil. Nam cum formula ,,ni- 
hil babere antiquiusO^S ut ftritzius recte dicit, signiflcet 
nulli rei magis animum intendere, ubi verbum se- 
quitur deesse nequit u t particula. Verbum autem militare quod 
et quale sit nemodum criticus satis expedivit. Atque ante 
omnia rejicienda mibi videtur eorum sententia, qui in vulgari 
locutione, ut Kritzius, in omnes partes dimittere mi- 
litare verbum quaerunt. Schefferus Misc. Observ. v. Vin 
p. 460 cum eoque Burmannus, Ruhnkenius^ Krausius exci- 
disse id putant. Qua in re cum iis consentio. Neque tamen 
in verbis ,,praecones clamantes parce civibus^S quae Ruhn- 
kenio ex Appian. civ. 2, 80. Suet. Caes. 75. Flor. 4, 2, 20 
inserenda esse videntur, militare verbum deprehenderim. Tale 
potius est caduceatores dimittere. Cf. Liv. 33, 11': 
caduceator eo regius venit, specie ut fnduciae e^sent, donec 
tollerentur ad sepulturam, qui in acie cecidissent. Liv. 26, 17; 
31, 38; 37, 45; 44, 46; Curt. 3, 1, 6, 4, 2, 15; Petron. 
sat. 108. Hinc legendum duco: ut primum inclinatam vidit 
Pompejanorum aciem neque prius neque antiquius quidquam 
habuit quam ut in omnes partes, ut militari et verbo et 
consuetudine utar, dimitteret caduceatores. 



II, 59, 6. 

II, 59, 6 : cui adventanti Romam immanis ^mlcorum oc- 
currlt frequentia, et cum intraret urbem solis orbis supcr 
caput ejus curvatus aequaliter rotundatusque in colorem 



1) Perverse jadicat Filtbogenius, qni ad Just. 39, 3, 5 haec annolavilt 
antiquior ist soviel als prior, potior, daber die bekannte Redensart: nihil 
antiquius habere quam mit folgendem ut oder Infinitiv, nichts fiir wichtig^er 
balten als d. h. vor allen Dingen etwas thun. Cf. Zumpt. gramm. 614, a. 
„Potiu8 quam" sequente infinitivo uon rarum est, et „loqpe antiquissimum" 
cum infinitivo conjungi notunl est, v. Brakenb. ad Liv. 1, 32, 2. 



arcus velut .coroDam taoti mox viri capiti impooens conspectus 
est. Ita hic locus vulgo scribitur neque ulla estln codice Amerb. 
et ed. pr. quae quldem alici^us momenti sit varietas , sed in 
.verbis „solis orbis — in colorem arctis'^ aliquid 
vitii inesse facile apparet. Neque tamen offendo In verbis 
solis orbis, pro quibus Haasius voce urbem deleta scri- 
bendum esse conjecit circa orbem solis orbis. Haec enim 
verba cum Krilzio sana esse contendo, quamvis illam structu^' 
ram, ex qua solis orbis sit orbis sive circulus*circum 
solem, minus esse ttsitatam lubenter concedam. Mendum lor 
tere mibi videtur in VQcabulo rotundatusque, quod aptam 
non praebet sententiam nec si ad verba quae antecedunt refe- 
ras, nec si cum iis quae statim sequuntur conjungas. Quid 
tandem signlficari verbis „rotundatusque in colorem arcus^^ puta- 
bimus? Numquis unquam dixit rotundari in colorem rei? 
Fuerunt sane qui in hts verbis haererent et difficultates remo- 
vere studerenl;, quorum aiius aliud tentavit neque id in quo 
cardo rei vertitur vidit. Ac Kreyssigius quidem conjecit ro- 
tundatusque in coloreum «arcum. Sed cum constet 
hoc ioco de arcu coelesti agi quid intersit inter in coloreum 
arcum et inter, in colorem arcus intelligere nequeo. 
Orellius vero praepositione in deleta sfnguia verba sic con- 
strult: orbis solis — conspectus est imponens colorem arcus 
capiti etc. Quae ratio praeterquam quod valde dura est etiam 
propterea rejicienda est, quod Orellius in verba Velleji intu- 
lit/quod nullo modo in iis inest. Aliorum conjecturas quae 
partim audaciores sunt praetereo. Mihl legendum videtur 
RADIATVSQVE in colorem arcUs. Est autem radiatus in 
colorem arcus idem quod virgis diversi coloris fulgens, 
quales in arcu coelesti juxta se conspicluntur. Totius autem 
lo«l sententiam illustrat Seneca N. Q. 1, 2: memoriae prodi- 
tum est, quo die divus Augustus urbem, ex ApoIIonia rever- 
sus, intravit^ clrca solem vis^m coloris varii cir- 
culum, qualis esse in arcu solet. Denique cf. Cic. de 
div. 1, 22, 1, ubi Accius dicit: visum est in somnis — in 
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coelo contueri maximum ac miriflcum facinus, dextrorswni 
orbem flammeum radlatum solls llquler cursu novo; Suet. 
V. Aug. 94, 9: alque etlam sequenti nocte statlm videre vi- 
sus est flllum mortali specie ampUorem cum fulminc et sceptro 
exuvllscjue Jovis Opt. Max. ac radlata corona super lau- 
reatum currum. Hand. Turs: IIIj 325. 



Veli. II, 61, 3. 



Vell. n, 61, 3 ed. pr. et Amerb.- eum senatus bonora- 
tum equestri statua , quae hodieque in rostris posita aetatem 
ejus scriptura Indicat — pro P. R. una cum consulibus desi- 
gnatis Hlrtlo et Pansa bellum cum Antonio gerere jusslt. 

Quod iexcenties flt, ut In antiquis codiclbus compendia 
P. R. i; e. populus romanus et PR i. e. praetor permutentur, 
hoc quoque loco factum videmus. Itaque assentimiir Kritzlo 
qui testlbuS usus Clcerone Phll. V, 16, 45 et Suetonio v. Aug. 
c. 10. praeeunte Slgonlo pr(fpraetore scrfpslt. His duobiis 
locis a Krltzlo laudatis addere me Juvat tertium .ex Appian. 
b. C. III c. 48 desumptum : T(§ Kaiaaqi d' S fStqatdg neXixsdg ts 
xai ^a^dotfOQOvg iaicsvaafiivovg sfQOcayaYovTeg ^^^iovv iavrov 
dvtKSrqdTfjYov dnotpijvai, Quod vero Vellejus Hirllum et Pan- 
sam consules deslgnatos vocat in eo errare mibi videtur. Con- 
feramus Suetonium, qui v. Aug. c. 10, 8 baec narrat: Jus- 
susque comparato exercitui pro praetore praeesse et cjum 
Hirtio ac Pansa qui consulatum acceperant D. Bruto opem 
ferre, demandatum beilum tertio mense confecit duobus pn)e- 
liis. Non erant igitur designati consules A. Hirlius et C. Vi- 
bius Pansa, sed consulatum Jam inierant iisdem Calendls Ja- 
nuariis quibus decretum est, ut cum Hirtio et Pansa pri 
imperio iis quas tum habebat copiis praeesset C. Octavlus. 
V. Mon. Ancyr., quod nuperrime Th. Mommsenus edidit, 
p. LXVIII c. 1, 6 — 7: respublica n [e quid accideret, a se- 
natu mihl] pro praetore simul cum consulibus [t] r [adita est 
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tuenda] et App. b. c. III, O4 51: itf^(p$aavto totg inopto^ 

^lQfcifA 9tai Havdif Kaiaaga avffvQmijyslv od vvv exsi» (StQmov^ 
et Pigta. Ann. IIL p. 471. At si respexeilmus Vellejum Id 
quod saepenumero ipse professus est') festtnanter scripsisse, 
bunc errorem non minus facile excusabimus quam eum qui 
deprebenditur II, 61, 1, ubi baec leguntttr: torpebat oppressa 
dominatione Antonii civitas — , cum C. Caesar undevicesimuni 
annum Sngressus — privato consiiio majorem senatu pro re- 
publica animum habuit primumque a Calatia , mox a Casiiino 
veteranos excivit paternos. Collato monumeiU* Ancyr^ 
p. LXVIII. c. 1, 1 — 2.: annos undeviginti natus exerdtum 
privato consilio et privata impensa comparavi^ ,,quem locum 
Yellejus in mente habuisse videtur, apparet non recte eum 
acceplsse quod scribit*Augustus ea se fecisse undeviginti annos 
natum,^^ ut Mommsenus p. 5. comment. in re» g. d. Aug« 
monet. 

Denique cum eo quod Vellejus II, 61 p. 4 extr. tradit : 
consulum alter in acie, alter post paucos dies ex vulnere 
mortem obiit, aptissime comparare possumus illud Suetonii 
V. Aug. c. 11, 1 : boc bello cum Hirtius in acie, Pansa paullo 
post ex vulnere perilssent, rumor increbruit ambos opera 
ejus occisos. 



II, 64, 2. 

II, 64, 2 praeclarum Velleji de Bruto Caesaris interfectore 
Judicium his verbis continetur in ed. pr. : censebatque aequum 
quae acceperat a Caesare retinere, Caesarem, qui illa dede- 
rat, peris. Haec sunt tempora etc. 

Ad hujus loci veram scripturam ipsius editionis prtnclpis 
et libri Amerbachiani , qui exhibet „peristhaec^^ vestigia du- 
cunt. Scribendum est: perisse. Haec. Aptissime enim con- 



1) I, 16, 1; II, 41, 1; II, 108, 2; II, 124, 1. 
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ferre possTimus cum hoc loco iUud Taciti bist. 1, 15: si te 
privatus lege curiata apud pontifices,, ut moris est, adoptarem, 
et mih! egregium erat Cnaei Pompeji et M. Crassi subo- 
ieminpenates meosadsciscere et tibi insigne Sulpiciaeac 
Lutatiae decora nobilitati luae a dj ecisse. Cf. etiam Tac. agr. 
33; Senec. epist. 5, 2. Sunt qui perire scribendum censeant. 
Sed infinitivus perfecti quam recte hoc loco ponatur^ statim 
demonstrabo. Apud bonae aetatis scriptores prosae orationis 
perfectum infinitivi semper significat actionemfinitam, sed 
saepenumefo post ea verba, i]uae infinitivum adsciscunt, ita 
ponitur, ut si ipsam rem consideres, perfectum an praesens 
infinitivi adbibeatur nihil referat. Cf. Nep. Eum. 9, 2. Liv. 
37, 19: possumus perfecisse. Plaut. Aulul. 5, 5, 19: non 
potes probasse bas nugas. Omnino ea verba locutionesque 
^ perfectum infinitivi admiltunt, quibus judicium universum con- 
tinetur. Attamen res quae significatur ejusmodi esse debet, 
ut de actione perfecta cogilari queat. Cf. Liv. 2, 24, 5 : nec 
posse, cum hostes prope ad portas essent, beUo praeverti sese 
quicquam, nec si sit laxamenti aliquid, aut plebi honestum 
esse, nisi mercede prius accepta, arma pro patria non cepisse, 
neque patribus satis decorum per metum potius quam post- 
modo voluntate adfliciis civium suorum fortunis consuluisse. Sic 
etiam post verba cupiendi, expetendi etc. ponitur perfec- 
tum infinitivi, velut Liv. 40, 10: perisse expetunt. Liv. 22, 
59, 10; 42, 11. Sall. Jug. 31, 27: ut malitis civis nostros 
perperam quam recte fecisse. Plin. h. n. 10, 28, 6. Eodem 
modo propter signiflcationis naturam etiam post praesens poni- 
tur perfeclum inflnitivi in aliis verbis, velut satis est, satis 
habeo, contentus sum. yell.2, 103: contenli simus id unum 
dixisse, 2, 112, 6: sustinuisse contenti; parum habeo 
Vell. 2, 76, 4: parum habebat summa accepisse, operae pre- 
tium est, honestum estLiv. 2, 45, 5, egregium est alicui 
Tac. h. 1, 15, in aliis (non pigebit, poenitebit, pudebit, Juvabit, 
melius erit) tantugi post futurum de promisso eventu rei fUturae, 
quod Madvigius gr. 1. §. 407, opusc. acad. vol. II p. 120 sqq. 
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exposuit. Quamvls Igitur perfectum inflnitivl, quod tot opti- 
morum scriptorum locis post illa verba positum reperimus, 
nobis insolens atque Inusitatum videatur, tamen miDime signi- 
ficationem praeteriti temporls amitlit. Nequaquaiu vero liic^ 
perrecU iDflnitivus pro aoristo liabendus est, ut Wexius ad 
Tac. agr. p. 148, 153 sqq. et Ruhnkenius loco de quo agi- 
mus Vellejano censuerunt. Audiamus de ea re Reisigium 
schol. p. 499 sqq. et Madvigium , qui op. acad. 1. 1. : boc 
dicendi genus, inquit, In quo plane non solum post ea verba, 
quae videntur aliquam signiflcatlonem finltae actionis habere 
ut pudet, Juvat (Tibull. 1, 1, 46 Juvat audlre — et detl- 
nuisse, 1, 1,73; 1, 8, 11) sed post omnla verba, quae in- 
flnltivum adsciscunt, perfectum pro praesente ponitur nullo 
prorsus discrimine — hoc Igitur dicendi genus est vere grae- 
cum et ab Augusteae demum aetatls poetis frequentatum ; in 
prosam quidem orationem rarissime irrepsit et apud eos de- 
mum scrlptores, qui Jam valde a vetere loquendi castitate 
desciscunt, ut apud Gellium III, 3: satis potest fidei feclsse, 
et Justin. V, 4 : posuisse cuplunt, et Palladium X, 7 : sevlsse 
convenit. 

His de Inflnitivi perfecto praemissls redeamus ad nostrum 
locum, quem si patrio sermone sic verterlmus: er hielt es 
fiir billig, das, was Casar ihm yerllehen, in behalten, aber 
CSsars Untergang, der es ihm gegeben, herbeigefUhrt zu 
haben, vel indoli nostri sermonis accommodatius : nachdem 
Casar, der es ihm gegeben, gefallen war, quam convenlens 
sit signiflcatio flnitae actioAis videbimus. At Kritzlus praesens 
necessarium putat, quia VelJeJus Bruti consillum Caesaris Inter- 
ficien^I resplciat ; ad quam sententiam adduclus est verbis quae 
proxime antecedunt: cujus — - interfector fuit. Ex iisdem 
verbis si quid video mallm colligere Brutum post Caesaris , 
necem patratam sic Judicantem a Vellejo Induci. An erat inl- 
quum Brutum Caesare vivo retlnere ea, quae ab lUo acce- 
perat? - 

3* 



II, 66, 1. 

II, 66, 1 scribit Vellejus de Antoaio et Lepido, quorum 

uterque bostes Judicati erant: cum ambo mallent sibi nun- 

'tiari quid passi essent, quam quid emeruissent, repugnante 

• Caesare sed frustra adversus duos, instauratum Sullani exem- 

j^i malum, proscriptio. » 

In hoc loco grammatlce omnia cohveniunt, omnis au- 
tem diipcultas in uno vocabulo nuntiari est Inclusa, quod 
ne fflutatum quldem rem expediat, ut scripturam veram 
esse fateri cogamur, scriptorem, quod ita vellet, minus 
.esse dilucide locutum» V^rba autem obscuriora: cum ambo 
mallenLsibi nuntiari — emeruissent, sic expllcaverlm : Anto- 
bIus et Lepidus, hostes patrlae Judicatl, maluerunt audire 
ab atiis,^ qua injuria atque ignominia ipsa damnatione affecti 
idfisent, quam quld sceleribus suis emeruissent. Hoc vem 
meruerunt, ut a senatu bostes patriae Judicarentur. 

;Quei9i^dmodum obscurius hoc loco, ita etiam II, 9, 5 
VeI14us eonsulto scrlpsisse putandus erit belli ci vilis Sulla- 
nique, ubi conjectura ,,sociaIis^^ pro civilis non opus 
est, sed bellum SuIIanum cum Raphelengio intelligendum est 
de bello cum Mithrldate gesto. 



II, 67, 1. 

II, 67, 1 : hujus totius temporis fortunam nec deOere qui- 
dem qutsquam satis digne potuit, «deo nemo exprimere verbis 
potest. 

Hoc loco Amerb. et exempl. ed« pr. Basil. et Hamburg. 
exblbent „nec-quidem^S Quod in exemplari vetusto fuisse 
Burerius afQrmat. Quod ita ftiisse quamvls negari non pos- 
sit, tamen nec-quldem vitiosnm est, quia contra constantem 
veterum scrlptorum usum repugnat. Veteres scriptores, ut 
Madviglus ad Cic. de fin. %, 8, 25 p. 282 docet , particuia- 
rum nec-quidem Junctura prorsus abstinuerunt, sive eae pro 
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et ne — quidem accipiuntur, utnec co^ulandi vim habeat/ 
sive pro etiam ne -- quidem^ ut nec gradationem signifleet, 
Inestenim in particuiis ne-quidem etiam sine ulla gradatione 
adjungendt vis. Quare miror, quod Haasius nec deflere qui* 
dem in textum recepit. Sine dubio cvim aliis locis ubt a de- 
terioribus codicibus exhtbetur nec — quidem, tum hoc loco 
tit -^ qtiidem scribiendum est,. quod in nonnullis exemplis ed. 
pr., ut in Jenensi, ex tacita eademque verissima Rhenani con* 
jectura reperitur. De particularum ne -^ quidem usu qui 
plura sciscere cupit ei copiam faciet Madvigius in excursu UL 
ad fin. 2, 8, 25, p. ^16—828, a quo controversiam illam per 
tot annos celebrem tandem perbene dijudicatam esse existimo. 



II, 69, 2. 

II, 69, 2 ed. pr. : C. Casslus — inclusum D^^labeliam, 
qui praeoccupata Asia in Syriam pefvenerat, Laodiceam expu- 
gnata ea urbe fecerat. -fiureF. et iAnerb. : liS^nHcia ^x- 
pugn/it ea urbe fecerat. 

Genitivum urbis, quem postalat yerborum "Structura, pri- 
mus Vossius recte restituit. Deinde verbum fecerat mutiia- 
tum esse qemo non videt. Ac Rhenanus quidem, qui post 
vocem urbe aliquid excidisse censet, duas proposuit con- 
jecturas, alteram Interfecerat, Haasio probatam, alteram co|n- 
feeerat, quod verbum Krausius et Cludius n«n probante 
Kritzio receperunt. Equidem puto VRBE mutandumt esse in 
LABE et cum isubsequenti verbo fecerat in unum eonferen- 
dum, quae emendatio etsimplicissima est et ad sententiam 
aptissima. Ac sane vocem urbe incolumt sententia £aeile 
abesse posse apparet coU. II, 94, 4: cum legiontbus ingressus 
Armeniam, redacta ea in potestatem populi romani, regnum 
ejus Artavasdi dedit. Qui in vocabulo labefaciendi ofl^endit, 
is conferat velim Tac. ann. 6, 29: nihil hunc amioitia Sejani, 
sed labefecit haud minus vatidum ad exitia Macronis odium. 
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Totum igltur locum slc scribendum et vertendum puto : C. Cas- 
slus — inclusum Dolabellam — Laodiceae, expugnata ea, 
laberecerat, C. Cassius hatte den Dolabella in Laodicea ein- 
geschlossen und nach dessen Eroberung jenes Untergang ver- 
anlasst. De re ipsa, quae a Vellejo narratur, cf. Livii epit* 
1. 121:' C. Cassius, cui mandatum a senatu erat, ut Dola- 
bellam hostem Judicatum bello .persequeretur, auctoritate rei 
publicae adHutus Syrlam cum tribus exercitibus qui in eadem 
provincia erant, in potestatem suam redegit, Dolabellam io 
urbe Laodlcea obsessum mori coegit. 



II, 74, 2. 



II, 74, 2 ed. pr. et Amerb. : L. Antonius codsuI, vitiorum 
fratris sui consors, sed virtutum, quae interdum in illo erant, 
expers, modo apud veteraoos crlminatus Caesarem, modo eos, 
qui iuste divisione praediorum nominatisque colonlls agros 
amiserant, ad arma conciens magnum exercitum conflaverat. 

Hoc loco vocem „ divisione^^ epitheto aliquo ornatam 
fliisse ex ipslus codicis Sfurbac. vestigiis apparet, qui „iuste 
divisione^^ exbibet. Quod quomodo sit reatituendum viri 
docti inter se dissentiunt. Alii enim ,,Justa divisiqoe^Megunt, 
alli „injusta^^ malunt. Quam utramque scripturam falsam 
esse recte monuit Ruhnkenius. Non ita, inquit, Vellejus fron- 
tem perfricuerat, ut hanc praedioruro divisionem Justam diceret, 
nec contra injustam dicere., quod Lipsio placebat, Aiigusti 
adulatio sivit. Quocirca ipse scribendum censet: „instituta 
divisione praediorum^^ * Quae conjectura quamvis non ita 
magna llterarum mutatione commendetur, tamen et ipsa habet, 
quod merito offensioni esse possit. „Desideramus eoim, ut 
Krausil verbls utar, gravitatem Vellejo dignam in hoc epi- 
theto;^^ quod qul scrlbendum contendunt verbum languidum 
et omnino supervacaneum admittunt, quod ne tantlllum quidem 
novi ad sententiam afferat. Quam ob causam Vellejum scri^* 



psisse suspicor „Dovissima divisione^^ Hoc eniin modo 
scriptor divisionera illam praediorum a. u. c. 713 institutam, 
quae omnium maxime erat insignis , satis tangit neque de 
ipsa divisione Justa an injusta fUerit sententiam fert. Quod 
vero ad iitterarum mutationem attinet, QVTNOVISSIMA facile 
oriri ex depravatis litteris QVIIVSTE nemo eritquin lubenter 
fateatur. 



II, 70, 3. 



II, 76, 3 Burer. et Amerb. : praepantusque contra eum 
Caesaris habuit belii metum; errore Khenani in ed. pr. scri- 
ptum est: praeparatusque Caesaris contra eum etc. 
Yocabulum praeparatus cum et per se insolitum slt et de pa- 
ratu bellico dictum apud nullum scriptorem reperiatur, Kritzius 
recte susplcatur Vellejum scrjpsisse apparatusque, quo 
vocabulo II, 12, 3; II, 82, 1 usus est. Neque laraen In- 
dignuni videtur, quod coramemorem in candem conjecturam 
jam Sylburgium incidisse, ut apparet ex ejus adnotationlbus 
ad hisloriae rom. <scriplores latinos mlnores p. 706. 



n, 82, 4. 



II, 82, 4 ed. pr. et Amerb. : cothumisque succinctus. 

Ruhnkenius pro vulgata lectlone scripsit subnlxus. 
Qua iu re ejus auctoiitatem secuti sunt fere omnes, quorum 
postea inVelleJI libris emendandls versata estindustrla. Ruhn- 
kenii quidem conjecturam quamvls negari non possit verl quau- 
dam speclera prae se ferre, praesertlm cum voces succin-^ 
ctus et subnixus inter se mutatas esse ex TlbuIIi lib. III, 
4, 89^; appareat, quem locum a Krltzlo Kuhnkenlanae eon- 



1) Tib. 3, 4, 89: Scyllaye ▼irgineain canibus succincta 6gurani; sic 
edidit Lachmannas praeeunle Scaligero. In codicibus magna est lectionum 
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Jeciurae propugnatore non allatum esse valde mirotr : sed tamen 
vulgatam lectionem succinctus hoc loco retinendam esse 
eenseo. Quod ut demonstremus longius repetamus necesse 
videtur. Ac prlmum quidem ante omnia quaerendum est, 
quod genus cotliurni hoc loco commemoretur. Illis locis^) 
quos Ruhnkenlus ad coQjecturam suam stabiliendam laudavit, 
de tragico cothurno sermonem esse quis est qui non intelli- 
gat? Neque vero minus constat tragicos actores cothurnis cras- 
sis soleis suberels instructis usos esse ad magnitudinem sta- 
turae corporis parandam. Quam ob .causam scriplores latini, 
imprimis poetae , ubi homines tragico cotburno ulentes faciunt, 
plerumque nitendi vocabulum ita adhibent, ut eos cothurno 
nixos sive subnixos sive innixos dicant. De quo nitendi vo- 
cabulo audiamus Doederlinum, qui in libro ^^Handbuch der 
lat. Synonymik" inscripto p. 97, 2 haec adnotavlt : niti heisst 
sich stiitzen , um in die W6he zu ragen oder weiter zu kom- 
men, meist durch Aufstemmen auf eine Basis. Haec si vere 
a Doederlino dlsputata sunt, quae vera esse mihi quidem per- 
suasum est, scriptores latinos, ubi de cothurno tragico res 
sit, optimo jure verborum structuram soUemnem cothurno 
niti adhibere luculenter apparet. Aliter res sese habere mihi 
videtur eo loco, de quo nunc nobis agendum est. Vellejus 
enim narrat Antonium cum patriae bellum illaturus esset, ante 
velut Liberum Patrem redimitum hederis coronaque velatum 
aurea et thyrsum.tenentem cotburnisque succinctum curru 
vectum esse Alexandriae. Cothurno autem instructus induci- 
tur Antonius propterea quod id erat Bacdiii insigne et qui 
Bacchum sive Liberum Patrem imitabantur omnia ejus dei in- 
sigQia induere solebant. Cf. Cic. Phil. HI, 6, uhi Tuditanus 



yarietas. Alii enlm submixta, submista , summista, succincta, alii sub- 
micta, submixa, subnixa exhibent. 

1) Hor. de A. P. 280 : et docuit magnumque loqui nitique cothnrno; 
Ovid. amor. 3, 1, 31: pictis innixa colhurnis» Plin. IX epist. 7: iianc tra- 
goediam appellare soleo , quod quasi cothurnis, illam comoediam, quod quasi 
socculis sustinetur. 
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quidam commemoratur, ^^qui cum palla et colburnis nummos 
populo de rostris spargere solebat^^. Is vero cotburnus, quem 
fere gestans Baccbus in statuis flngitur, a tragico eo tantum 
difTerebat, quod et artificiosius compositus erat et crassis soleis 
subereis carebat; siffllllimus quamvis oruatior erat cotburno, 
quo ne crura. sentibus et silicibus laederentur venatores ute- 
bantur. Cf. ADtooii Richii antiquitates rom. p. 194. Tali 
Igitur modo et quid discriminis interesset inter tria illa co- 
tburni genera et de quo cotburno VelleJaQo loco ageretur 
satis exposuisse mihi videor. Jam ex iis quae supra disputavi- 
mus consequitur Rubol^enii coojecturam cum exempla ab eo 
allata pertineant omnia ad tragicum cothurnum hic non esse 
probandam. Restat boc unum, ut lectio vulgata ;succinctus 
num recte dicatur videamus. Quod ut assequamur, quae 
significatio insit in vocabulo succinctus indagemus necesse 
est. Nimirum succingendi vocabulum duas habet signiflcatio* 
nes ; aut enim retinet vim ipsi propriam , quod plerumque fit, 
ut respondeat nostro vocabulo umgiirten^ vel significet ita 
instruere, ut rem clnctu adjungamus, aut vi laUus patenti 
usurpatur, ut sit s u c c I n c t u s idem atque i n s t ructus notione 
cingendi plane omlssa^). Hoc autem de quo aglmus loco non 
aliam nisi propriam illam significationem buic vocabulo subji- 
ciendam esse facile est iotellectu. Etenim cothurnus pedem 
usque ad suram cingit; quare qui cothurnum gestat aptissime 
cothurno succinctus vocatur. Recte igitur Haasius vulgatam 
iectionem tuetur, quamquam Orellii sententia qua nititur pro» 
banda non est, qui ad Tac. ann. 11, 31, ubi feminae ex 
fiaccbarum more pellibus accinctae commemorantur, baec 
adnotavit: succinctus apud VelleJ. 2, 82, 4 intellige de fasciis 



1) Sic dicitur sacoinetus gladio, pugione, cultro, fem. Cf. Auctad 
Herenn. IV, 62; Cic Phil. 13, 16; Li?. 7, 5; Suet. Jul. Caes. 84, 6« Aug. 
32, 2, Caiigula 26, 2, 32, 7; Vitell. 11, 1. Cic. in Verr. 5, 56, 146. 

2) Cf. Lir. 21, 19 : succinctua armis legionibusque ; Justin. 6, 1, 2 ; 
35, 1, 9; yiribus auccinctua bellQm Demetrio inferl. 



et flbulis, quibus suris subnectebantur cothurni. Id enlm quod 
Orellius dixit in traglcum tantum cothurnum, non in venati- 
cuffl cadit, quia cotburni venatici, ut ex statuis Bacchum fln- 
gentibus satis cognoscltur, non fascils et fibulis suris subnecte- 
bantur, sed ipsi in antica parte vinculis constrlngebantur 
llsque constricti pedem usque ad mediam tibiam includebant. 
Cujus formae expressam fere Imaglnem intueri licet in ele- 
gantiore illo calceatu quo bonestloris fortunae viri atque mu- 
lieres utuotur. Cf. Balduini disputationem de calceo antiquo 
p. 142 sqq. Beck. Gall. edit. 3. p. III, 166 sqq. 



n, 87, 1. 



II, 87, 1 ed. pr. : Cleopatra frustratis cUstpdlbus inlata 
aspide morsu sane ejus expers muliebris metus spiritum 
reddldit. Burer. : aspide in morsu sane ejus,. a quo non 
multum discrepat Amerb. aspidem morsu sane ejus. 
Krltzius Burerium secutU9 Cleopatram metus expertem fuisse 
in ipso morsus momento dicit. Hoc si Vellejus dlxisset, oratio 
nimis langueret. Nam Cleopatra non modo in ipso morsus 
momento vel dum aspis mordet metu vacavit, quod per se 
perspicuum est, sed omnino metus expers fufsse existimanda 
est, quod id genus mortis sibi elegit. Quocirca legendum 
esse suspicor: inlata aspide morsa sane omnis expers mu- 
liebris metus spiritum reddidit. Quod si reposuerimus , non 
modo particulam san e loco suo positam inveniemus, sed etlam 
hoc assequemur, ut totius enunciati sententia Vellejl ingenio 
magis sit accommodata. Totum autem locum patrio sermone 
sic converterim : Cleopatra tauschte ihre WSchter , liess sich 
elne Natter bringen und gab, von derselben gebissen, in der 
That frei von aller weiblichen Furcht ihren Geist auf. Vocem 
omnis facillime abire potuisse in ejus non est quod de- 
monstrem; cf. VelleJ. I, 8, 2: quo quidem in ludicro omnis- 
que generis certamlnum Hercules victor extltit, ubi Kiltzius 
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voces tam similes omnisque et cujusque inter se mutatas 
esse asseverat. 



n, 88, 2. 



II, 88, 2 ed. pr. et Amerb. : quippe vixit angusti clavi 
pene contentus. 

In vocabulo pene latere substantivum , ex quo genitivi 
praecedentes pendeant, recte vidlt Rulinkenius, quamquam 
ipse coivlectura abstinuit. Tale quid etiam Krausius desidera- 
vit, cui tamen illud substantivum quod requiritur non latere 
videtur in ,,pene^<, sed potius e textu elapsum esse, pene 
autem ex alia particula corruptum. „Sed neque hanc parti- 
culam, ita pergit Ki^ausius, neque substantivum elapsum con- 
jectOra adsequi ausim, quamquam res et sententia suadeat 
bonore vel decore vel insigni, quod ultimum vocabulum 
valde solemne est Nostro." His verbis sine dubio Kritzius 
permotus est, ut pro pene scriberet „ins4gni". Quae 
scriptura quomodo in pene depravari potuerit, ita demonstrare 
studet, ut „in^^ i. e. i. absorptum fuisse i praecedente, si 
abiisse in p, ex g residuum esse e, postremum i confusum 
ut centies cum littera e dicat. Sed baec emendandi ratio quam 
Kritztus ingressus est iicet ingeniosa videatur, tamen argutior 
quam verior est ob eamque causam rejicienda. Etenim eodem 
mddo eodemquejure a Vellejo decore vel honore velaliud 
quidquam scrlptum fuisse probari potest. Haud magis mihl 
placet conjectura Rubenii, qui „angusticlavia paenula'^ 
teste Heinsio scribendum censuit. Nam pro paenula saltem 
scribere debebat „palla", quae vox cum ab Horatio aliisque 
scriptoribus ^) saepissime usurpatur pro eo quod est tunica. 



1) Cf. Heindorfii adnot. ad tior. sat. 1, 8, 23: vidi egomet nigra suc- 
cinctam vadere palla Canidiam; Virg. Aen. 6, 556; 11, 676; 1, €48. Ovid. 
Amor. 3, 13, 26. Met. 4, 481; Varro de ling. 1. V, 13. 



44 

tum ad habitum MaeceDatis femlaeum accommodatior est. 
Mihi scribendum videtur „angusti clavi Jure contea-^ 
tus'^ h. e. si quidem verba per synecdochen explicamus: 
equestris ordinisjure contentus. Comparare possumus 
Yell. II, 118: Arminius... Jure etiam civitatis romanae Jus 
equestris consequens gradus. Denique cf. Porphyr. ad 
Hor. od. 1, 20, 5: constat Maecenatem in equestrl dignitate 
sua mansisse, c\im utique facultas lati clavi pateret, et 
Piut. Galb« p. 1056 A : t^ d^dnsXev&iQCf daxzvJiiovg %b xQVdaSg 
Sdwxs, quae verba latine sio explicanda sunt: liberto Jus an* 
nulorum aureorum dedit. 



II, 99, 4. 



II, 99, 4 Kritzius sic edidit: illud eUarn in boc transcursu 
dicendum est^ ita septem annos Rhodi moratum, ut omnes, 
qui pro consulibus legatique In transmarinas profecti provin- 
cias, visendi eju^k gratia ad eum convenientes, semper privato, 
si iila majestas privata unquam fUit , fascis suos summiserlnt. 

Hujus loci multum tentati structuram turbatam esse omnes 
intellexerunt, ad quam expediendam Uaasius, ut alios omittam, 
post „profecti^^suppIevit,,essent'^ Omnium conjecturarum 
maxime mihi probatur Sylburgii, qui in adnot. ad Vell. 
,,strupturae perficiendae gratia^^ hoc proposuit legendum: ut 
omnes, qui pro consulibus legatique in transmarinas profecti 
provincias visendi ejus gratia eum convenirent semper 
privato — fascis suos summiserint. 



II, 100, 3. 



II, 100, 3 ed. pr. et Amerb. : quippe filia ejus Julia, 
per omnia tanti parentis ac viri immemor, nihil quod facere 
aut pati turpiter posset femina, luxuria, libidine infectum reli- 
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ipAty magnltudinemque fortunae suae peccandi licentia 
metlebatur , quicquid Wberet pro licito vindicans. 

Quamquam nullusdum cdticorum in bis verbis offendlt, 
tamen mendum in iis latere mihi persuasum est. Etenim si 
Krausio illud concesserimus fortunam significare ut supra II, 
41, 2^) genus sive ortum, quod si totius enunciati sententiam 
consideraveris concedendum erit, rectius utique legemus: 
,,magnitudine fortunaesuaepeccandi licentiammetiebatur^% 
ut baec sit Velleji sententia : Julia qua illustriore genere nata 
erat, eo ms^orem sibi peccandi licentiam esse putabat. Haec 
ita esse accipienda Jam vidit Krausius, quamqiiam verba ipsa 
intacta reliquit. Vulgatam lectionem si retinere malis non 
aliter interpreteris nlsi ita, ut dlcas Juliam quo majorem ha- 
beret peccandi Iicentiam eo se feliciorem putasse. Quam abso- 
num sit dicere Juliam quam illustri genere nata esset ex pec- 
candi licentia intellexisse nemo non videt. Ceterum verba 
„quod facere autpatl turpiter^^ duos locos Livii in mentem 
revocant2, 12, 9: etfacere et patifortia romanum est, et 
2, 40, 8: ego nifail Jam pati, nec tibi turpius quam mibi mi- 
serins possum. 



n, 105, 1. 



II, 105, 1 ed. pr. : intrata protinus Germania subacti Cani- 
nifaei, Attuari, Bruteri, receptl Cherusci, gentes, et inam- 
ninus mox nostra clade nobilis. Amerb. haec verba sic exhl- 
bet: intrata protinus Germania,- subacta cam vi faciat 
ruari Bructeri, recepti cervissi, gentis et inammtnus. 
Burerlus: gentes et inamminus. 

Legenti mihi haec verba in mentem venit illud Rhenanl, 
quod in flne ed. pr. p. 70 dixit, „nihiInon fuisse depravatum^^ 



,1) II, 41, 2: digsimUemqae fortunSe suae fhdatus habitam nocte 
nrbe elapsus est 
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sc. in codtce Murbacens!. Quod quam verum sit luculenter 
hoc loco apparet. Nam in bis verbis nuUa structura, nulla 
sententia inest. Quare huic loco mederi non possumus nisi 
conjectura, qua ylri docti adeo non abstinuerunt , ut nullus 
fere Velleji locus tot tamque variis coDjecturis obrutus sit. 
Atque in priore hujus loci pgrte emendanda, ubi quatuor Ger- 
manorum gentes commemorantur , ut Rbenanus et Popma tam 
feliciter Yersati sunt, ut sine ulla dubitatione legendum sit: 
^intrata protinus Gernania, subacti Caninefates, Attuarii, 
Bructeri , recepti Cherusci", ita in posterioribus verbis resti- 
tuendis, de quibus nunc ^lsputare in animo est, viri docti 
recentioris aetatis vehementer elabocaverunt et alil aliatn dif- 
ficultatis expediendae viam inierunt. Ex magno autem con- 
jecturarum numero duae potissimum dignae sunt, quas accu- 
ratius examinenius atque ponderemus, altera Froefalichii in 
Diurnis doct. Monacc. a. 1837 Nr. 73. p. 606. sqq., altera 
Doederlini in libro qui inscribitur „Redenund Auf^atze'^ vol.II 
p. 311. proposita, quamquam et ipsae habent, in quo oifendere 
possis. Froehlichius enim, cujus emendationem Kritzius in 
editionem suam recepit, praeeunte aliqua ex parte Vo§sio*) 
conjecit legendum esse ,,Cberusci, gens utinam minus mox 
nostra clade nobilis'^ In his primum ,,gens^^ parum habet a 
codice Murb. commendalionis , nam ,,gentes'* in codice fuisse 
Rhenanus, Burerius , Amerbachius testantur. Quod sl Strab. 
VII. p. 447. B. comparaveris, non erit quod in voce gentes 
offendas. Cb^ruscorum enim nomine comprehenduntur etiam 
gentes cum iis foederatae , ab occidente Visurgis habitantes, 
quas Strabo 1. 1. vpcat eorum- vn^Tcoovg et quas pugnae in Teu- 
toburgiensi saltu commissae Interfuisse ex Tac. Ann. I, 60 
et Cass. D. LIV, 33^ LV, 1; LVI, ISvsatis elucet. Deinde 
quae sequuntur verba „utinam minus mox'^ etc. quamquam 
codicis scripturae consimilia sunt, tamen quam habeant sen- 



1) Vossius conjecit „Cherusci, gentes et, utinam minus mox nostra 
clade nobilis, transitus Visurgis.*' 
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tentiam sl tecum reputaveris, minus, opinor, tibi arridebunt. 
Conferri jubet FroeWichius Vellej. II, 28, 3: prlmus ilie, et 
utinam ultimus, exemplum proscripUonis Inyenit. Atcumibl 
verba „et utinam ultimus'' aptissime addantur, quippe quibus 
et scite vituperetur Sulla et Velleji auimus plane cernatur 
ingenuus, tum nostro loco exclamatto quam. Froehlichius sta^ 
tuendam esse censet aliquid languidi habet: Etenim si fatum 
erat Romanis, ut Vellejus II, 118, 4 censet, cladem Varla- 
nam accipere, si fato cedere omnes bomines coguntur,- non 
perspiciturj cur scriptor verba „utinam — nobilis*' addiderit, 
quibus omissis nibil desiderabis* Ut vero sit usus Vellejus 
boc loco exclamatione, tamen cur vocula mox verbis inserta 
sit non intelliges. Vellejus enim qui erat homo vere Roma- 
nus, ut Germani minus mo|: nobiles facti essent clade Ro- 
manorum, optare non poterat, sed ne omnino clades illa 
Variana accepta esset vehementissime cupere debebat. An 
exclamationem illam condonabimus recenti ob cladem Varianam 
irae ? Quod ne concedamus impedimur hac re , quod in hosti- 
bus Romani nominis virtutem tantum abest ut Vellejus sileat^), 
ut ultro efferat. Nihil enim magnificentius est elogio Mithri- 
datis, Pontl regis^). Neque de Marobodui, regis Marcoman- 
norum^) aut Arminii nostri^) nomine illustri detrafait. Atque 
etiam cum Romanis assentari videtur, Germanorum laudes 
dissimulare neque voluit neque potuit. 

Paulo magis a codicis Murb. lectione recedit Doederlini 
conjectura, qui probante Haasio scribi vult „gentis ejus 
Arminius mox nostra clade nobilis'^ Inhisverbls duo sunt 
quae displiceant, quorum alterum est, quod inepte commemo- 
ratnr hoc loco Arminius, cujus ingenium, mores, condicio 



1) Cf. II, 8, 3: Cimbri et Teutoni traoscendere Rtienum mnltis mox 
nostria suisque cladibus nobiles. 

2) II, 18. 

3) II, 108, 109. 

4) II, 118. 



fbsius uberiusque paulo lnfira n, 118 describantur, alterum 
quod ex quo vocabulutn^ s^ejus^' sit ortum non apparet. Prae- 
terea autem genitivi ^gentis ejus^^ Iioc modo quo Doederlint^ 
vult cum substantivo Armlnius conjuncti aliquid duri habent, 
certe YellejHs nusquam usus est ea dicendl brevltate quam a 
Justino *) saepenumero admissam videmus. Cf. YelK II, 118^ 
2: Arminius, Sigimeri principis gentls ejiis fillus etc. Aliam 
igitur emendandi rationem Ingredlamur necesse est. Ao mihi 
quidem iocus restitul posse vldetur, si seribatur ,,gentes acie 
immanes, mox nostra clade noblles'^. Quae verba quam prope 
accedant ad codicis lectionem, comparatlone instltuta videre 
licet: 

GENTESETINAMNINVS 

GENTESACIEIM|IANES 
Denique vide sis II, 112, ubi „etiam^^ conitisum esse cum 
„ a c i e m ^^ conspicuum est. 



II, 111, 4. 

II, 111, 4 Amerb. : quantis prudentia ducis opportunitati- 
bus ftirentis eorum vlrls unlver$jis evasimus partlbus 1 quanto 
cum temperamento simul utilltatis res auctoritate imperatorls 
agi vidimus! Burer. furenteis eorum vires; ed. pr, furenteis 
in eum vlrels. 

Tlberii prudentiam atque virtutem longa mllitiae et bello- 
rum experientia ad perfectionem perduetam laudari ho& loco 
apertum est. Sed neque evasimus, quod non sineignomi- 
nia dicitur, neque elusimus, quod Kritzlus probavlt, eirei 
quam dlco significandae convenit; Tale potius verbum deslde- 
ratur, quod Pannoniorum vlres fractas ac debili|atas esse 
slgniflcet. Itaque pro „evasimus'* scrlpserim ,,everti- 



1) Jastiniis lib. XX, 1, 4 dicit omnes Graeci nominis pro eo quod 
loquendi consuetudo postulare Tidetur omnes qui erant Graeci nominis. ^ 
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mus^^. jn verbis quae sequunitir: quanto cum temperamento 
— vidimus duos genitlvos requiri, eorumqtie alterum excidisse 
tam simul vox ostendit quam ipsum temperamenti vocatiu- 
lum, quo Yellejus usus est et ea quidem signiBcatione , ut 
respondeat Germanorum vocabulo: das recbte Maass slve das 
ricbtige Maasshalten. Quare illa verba sic scrlbenda esse puto: 
quanto cum temperamento simul dignitatis et utilitatis res 
auctoritate imperatoris agi vidimus! €f. II, 127 2 interest- 
que reipublicae, quod usu necessarium, et dignitate emi- 
nere utilitatemque auctorttate muniri. 



11,114,4. 

II, 114, 4 ed. pr. et Amerb. : Batoiiemque et Rnnetem ex^' 
celsissimos duces, captum alterum a se deditum Justis volu- 
minlbus ordine narrabimus. 

Haec verba Velleji non dubito quin.corrupta et ad bunc 
modum e Cassio Dlone emendanda sint : Batonemque et Pinne- 
tem, excelslssimos duces, captum alterum, alterum ultro 
deditum etc. Cassius Dio lib. 56. c. 16, (ed« Dind.) baec 
narrat : %al 6 Batmv , Inav&v %ov vlvv TtQog Ttfiigtw nifk^ 
tpag, naQaddastv oi xai eavrov xai raig tsiv av%6 ndvrag 
vniiSx^^ av t^g ddsiag Tvxfi. xai fHzd tovro niauv Xafidv 
9^XT0( ig to CtQavvnsdov aikov ia^X^s, A se deditum, 
qiiod prelUus probayit, latine dici posse vix crediderlm. 



II, ,116 2. 

II, 116, 2 ed. pr. et Amerb. : Passienus et Cossus, viri 
qulbusdam dtversis virtutibus celebres. 

Hoc loco et Haasius et Kritzius in voce quibusdam 

oflrenderunt. Hle enim eam vocem tanquam spuriam appositts 

, parenthesis dgnis ejiciendam esse Judicat, hic autem non du- 

4 



bitat, quin Bothius lioc uno certe loco Velleji manum resti- 
tuerit scribendo quamvis. At vero mih]( locus non muta* 
tione, sed trajectione^) verborum «gere vldetur. Nam sl pro- 
nomen quibusdam post vocei^ diversis posueris, vulgata 
lectio ferri ' poterit. Haec igitur erit.sententia Passienum et 
Cossum virtutibus longe diversis fUisse celebres. De hoc pe- 
culiari pronominis quidam usu, qulKritzium fdgit, cf. Kochii 
et Kuehneri adnot. ad Cic. Tusc. 2, 4, 11; excelsum quen- 
dam, Seyfrerti comment. in Cic. de amic. p. 199, 322, Nae- 
gelsbachii praecepta latine scribendi, qui p. 226, 3 hos com- 
paravit locos : Cic. deOratore I, 20, 91: innumerabiles quos- 
dam nominabat; ad faim. X, 12, 1: idque contigit — meri- 
torum tuorum in rem publicam eximia quadam magnitudine. 
Cic. de amic. II, 6, VH, 25, IX, 29, XIII, 45, XVI, 59, 
XX,. 74, 75. Acad. H, 1. Denique alia causa levior illa qul- 
dem, ciir Bothii emendationem probare nequeam, est haec, 
quod Vellejus particula quamvis quod sciam nusquamususest. 



n, 118, 4. 



II, 118, 4 ed. pr. et Amerb. : postulabat etiam fata 
con^iis. 

Multa tentaverunt viri docti , dt difOcuItatem , quae inest 
ifl voce aperte corrupta postulabai, tollerent. QuorAoicon- 
Jecturas cum longum sit enumerare omnes, lectores relegamus 
ad ea, quae a Kritzio p. 499. allata sunt Mlfal reetiamatque 
etiam considerata VelleJus scripsisse videtur : at plus polle- 
bant Jam fata consiliis. Particulam at, quae hoc loco 
deesse nequit, quicquid Kritjdus contra dicit, cum Haa^io 
inserendam esse censeo. 



1) Cf. ea quae Kritzius in receQteiiflis VieUeji ^epraTatioBHms jde Ira- 
jectione verborum Prolegg. ,p. CKIV. et Haagiii» praef* p. IV. 4i8piit»Tonmt. 
Hafasius praef. p. IV. v. 14, quod ejus pace dixerim, vocabulo transposi- 
tio n ts usua est, quod apud latinos certe scriptores non ifnTenitur. 
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n, 126, 1; 

II, 126, 1 ed. pr. habet: horum sedecim annorum opera 
quis cum inserta sint oculls anindsque omnium, in par- 
tlbus eloqujitur? Burer. et Amerb. cum insera oculis. 

Haec verba haud scio^ an sint sic legenda : horum sedecim 
annorum opera quis cuncta inserta oculis anlmisque omnlum 
partibus eloquatur? Cf. Liv. YU, 34: inde admiratione pa- 
venUbus cunctis quum omnium in se vertisset pculos, et 
spatium consull dedit ad subducendum agmen in aequiorem locum 
et ipse In summo constitit vertice. In, quod ex praecedentt Ilt- 
tera m natum vldetur, Haaslus in ediUone appositis parenthe- 
sis signis abjiciendum esse recte Indicavit, quoniam v. cuncta 
opponitur „partibus^^ 
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